
DALL’ETTORE FIERAMOSCA DI D’AZEGLIO ALL’UNITA’ D’ITALIA 

 
Signore Partecipanti, Autorità Civili e Della Fidapa, Signori,  giovani tutti, qui 

presenti, il club BPW Italy Fidapa di Barletta si onora oggi di celebrare il grande 

evento dell’unificazione di Italia nel suo 150° anniversario e lo fa in 
collaborazione del Comune di sua appartenenza in concomitanza 

dell’anniversario della famosa Disfida.  
 

In vero la federazione che rappresento, ha visto la presidente della sua 
Fondazione Eugenia Bono in questo biennio farsi promotrice, di iniziative atte 

all’approfondimento dell’ evento storico epocale che nel 1861 realizzò 
politicamente lo spirito unitario nazionale in Italia, prima  sempre mortificato, 

da condizioni oggettive sfavorevoli di carattere geo-politico-sociale e culturale.   
 

Non si poteva non avvertire, il desiderio di dare risposta, con immediatezza ed 
entusiasmo a questo nobile  invito della presidente Eugenia Bono, qui a 

Barletta, città della Disfida, che ha un debito nei confronti del risorgimento, 
avendo ereditato lustro da esso ed in particolare da Massimo D’Azeglio, pittore 

e romanziere, intellettuale guarda caso del nord e piemontese, attraverso la 

rappresentazione tout court, con  penna e pennello dell’impresa di Ettore 
Fieramosca, eroe divenuto simbolo dello  spirito patriottico, tutto italico contro 

lo straniero in quel certamen cavalleresco, datato 13 febbraio 1503. 
 

Per questo, già dallo scorso anno, la Fidapa, ha dedicato il premio cartolina 
all’Unità e ancora,  presso il liceo Classico A. Casardi,  ha cominciato a studiare  

il meraviglioso evento della nascita dello Stato Nazionale ed il suo faticoso 
cammino, a sviscerare senza timore ogni suo aspetto, ripercorrendola nelle sue 

asprezze e nelle sue contraddizioni, riconosciute anche dal  nostro presidente 
Giorgio Napolitano, e a buona ragione,  in quanto il Risorgimento non è il facile 

idillio che la tradizione celebrativa in genere presenta; è il dramma di un 
popolo che cerca la sua strada e faticosamente se stesso; è il  nostro 

travagliato sorgere a nazione con le sue ombre e luci,  i suoi tormenti , le sue 
colpe i suoi vizi ed i suoi errori; è da tutto ciò che Esso  trae  grandezza storica 

ed umana e se non fu  solo eroi e miracoli, leggende e miti,a noi pure molto 

cari, che la  letteratura ci ha consegnato, va restituito alla sua effettiva realtà 
storica : opera di uomini che ebbero virtù e difetti di tutti quanti gli uomini di 

questo mondo.  
 

Dunque nel 2010  il club FIDAPA  di Barletta, per quella politica del Rispetto 
che nella BPW  persegue e cerca di diffondere, come valore fondante in ogni 

contesto socio-culturale,facendosi promotrice e custode dei diritti umani, di 
libertà di  parola e pensiero,ha voluto dar spazio, in primis, alla revisione del 

fenomeno unitario; il che non suoni, però, come  mancanza di gratitudine 
verso coloro i quali dedicarono la vita alla patria, ma come atto di  autentico 

rispetto per comprenderli di più e stimarli meglio, offrendo  intanto attenzione 
e  dignità alle opinioni dei revisionisti, Meridionalisti, che  hanno evidenziato 

come molte verità storiche riguardanti il processo unitario siano state a volte 
addomesticate dal vincitore sabaudo, in un progetto  di unificazione, pretesto 



per la colonizzazione del regno duo siciliano a fini economici, appoggiato dal 

governo britannico. 
 

Ma, premesso che il processo di unificazione in una Italia frammentata in tanti 

stati e SOVERCHIATA  al nord DALL’IMPERO AUSTRIACO, fosse nell’800 una 
operazione assolutamente necessaria, potremmo a questo proposito 

menzionare una serie di eroi d’ armi e di eroi di penna che lo hanno affollato e 
parlare di  individui  da definire hegelianamente” cosmico-storici”, cioè eroi, 

spiriti particolari che interpretarono lo spirito più universale  di un popolo, 
capaci come furono di cogliere ciò di cui era giunta l’ora e di portarlo a 

compimento con il diritto dalla loro parte… 
 

Militarmente e diplomaticamente, L’Italia fu compiuta da personalità di spicco 
come  Giuseppe Garibaldi , Camillo Benso Cavour, e dal sabaudo Vittorio 

Emanuele II, ma fu tutta una schiera di intellettuali (eroi di penna), tra i quali  
Massimo D’Azeglio e la letteratura  a rilanciare e  farsi veicolo  degli appelli di 

libertà già promossi nel 700  dalla rivoluzione francese, e del desiderio di unità 
che lievitarono con vigore,   nel movimento  risorgimentale,  nutrendo DA UNA 

PARTE L’IMMAGINARIO COLLETTIVO e DIVENTANDO DALL’ALTRA, PRASSI 

POLITICA E MILITANZA ATTIVA.  
 

Tralasciando dunque L’Ettore Fieramosca pittorico dazegliano, che pure fu fatto 
di grande interesse, perché iniziatore del paesaggismo istoriato, accenniamo 

brevemente dunque al  romanzo dell’Ettore Fieramosca  . Fu soprattutto dagli 
scritti del Guicciardini che D’Azeglio nel 1833 trasse libera ispirazione per la 

sua opera narrata ,  ed infatti essa rientra nel filone, in voga nell’800, del 
romanzo storico a soggetto patriottico, che  si infiltrava nella storia, leggeva la 

storia, nel nostro caso rinascimentale-  e faceva nuova storia. Fu enorme il 
successo editoriale dell’Ettore Fieramosca, pur non essendo il capolavoro 

manzoniano dei Promessi Sposi; conquistò il pubblico dell’intera penisola dal 
nord al sud, colto e meno colto,maschile e femminile, anche per certe sue 

accensioni romantico-sentimentali.  
 

Da taluni infatti è classificato come romanzo popolare “ di genere misto”, che  

rivisitava fantasticamente fonti storiche,  ottenendo il risultato di  intrigare 
fortemente  il lettore . Resta il fatto che il richiamo all’atto eroico del passato di 

quei 13 cavalieri italiani pronti a  vincere ed umiliare altri 13 cavalieri francesi 
in difesa della italianità, fu la spinta propulsiva dell’intero romanzo che 

infiammò l’autore e nel contempo il lettore.  
 

L’operazione romantico -pedagogico- letteraria  del D’Azeglio  non fu isolata, 
ma corale, elemento prevalente e funzionale all’intero progetto culturale 

risorgimentale che attecchiva con tanta fortuna, in un clima politico 
caratterizzato dalla dominazione austriaca e da tanta  restaurazione imperante 

tra i reggenti:  Il popolo italiano, infatti, aveva già una sua “struttura” valoriale 
prima che si potesse pensare, in quell’epoca, ad una idea di unità.  

 



E questa idea viveva nello spirito antropologico di un assetto nazionale, ovvero 

nella consapevolezza di COMUNI RADICI ben espresse dalla intera  cultura nel 
popolo italiano; i sentimenti patriottici dazegliani e di tutto il risorgimento, pur 

se variegato  per le posizioni ideologiche tra loro divergenti che 

caratterizzarono i nazionalisti (dai mazziniani ai neoguelfisti, ai federalisti laici 
repubblicani) in fondo non furono che la riappropriazione di una tradizione 

condivisa, un progetto etico, anch’essa una restaurazione, ma culturale 
dell’idea di popolo italiano e di nazione, e l’esplosione finale di ideali  già 

germinati molto tempo prima nel campo delle lettere; nell’ingegno di un Dante, 
di un Ariosto, di Machiavelli o di un sottaciuto Monti neoclassico, e nel periodo 

preromantico e con tanto vigore  e potenza espressiva, in un Foscolo  che 
aveva trasfuso nella prosa dello Iacopo Ortis il dolore per una patria perduta in 

cui identificarsi, dopo il congresso di Vienna del 1815,  tant’è che nel carme i  
Sepolcri giungeva, anch’egli a rievocare le glorie passate,  ma per renderle 

auspicio di una futura grandezza dell’Italia, seguendo le orme  del  grande 
Alfieri che lo aveva preceduto.  

 
Ed pur se il romanticismo nasceva come movimento straniero importato da 

oltr’alpe, nella nostra Italia  si sviluppava in forme di espressione artistiche che 

puntavano maggiormente al diritto dell’autodeterminazione delle genti italiche 
in un’unica nazione. 

 
La stessa tradizione religiosa , sottolineando il contrasto tra gli umili e gli 

oppressori tipico dell’opera di Manzoni , legittimava  in quell’epoca la ribellione 
contro lo straniero,  mentre anche componimenti di certo tipo come “Canzone 

all’Italia”, Il Risorgimento e i motivi patriottici di questi, in forma filosofica nello 
Zibaldone e nelle “Operette Morali”di Leopardi, si collegavano al movimento 

Romantico-Risorgimentale dell’epoca. 
 

Ma compreso  in quale contesto maturò in d’Azeglio la  esigenza di dipingere o  
scrivere  opere come: La Disfida di Barletta o il Niccolò dei Lapi, sembra degno 

di accenno anche il pensiero politico che si annidava nell’animo di una figura 
quale fu la sua. D’Azeglio si distinse dal padre, nobile torinese e convinto 

restauratore, per il suo pensiero LIBERALE MODERATO che pure mirando 

fortemente all’unità nazionale era distante dall’idea mazziniana repubblicana di 
una Italia libera e unita, inserita con una sorta di primato morale  in una più 

ampia prospettiva europea, che egli riteneva troppo audace, per  quel voler 
troppo e subito che  ne determinò il fallimento. ” La rivoluzione doveva limitare 

se stessa” pensava il D’Azeglio. 
 

Ed era un mite il D’Azeglio, ebbe fede  nel suo paese, il Piemonte che voleva 
alla guida dell’unificazione, ebbe fede nel suo re galantuomo, Vittorio Emanuele 

II,  e per questo gridava che si doveva perseguire “Una cosa alla volta”, su cui 
appuntare le forze, e  la indipendenza dallo straniero era la condizione PRIMA  

per approdare alla libertà e all’unità. Per questo suo moderatismo Massimo 
d’Azeglio, sarebbe stato politicamente avversato dai mazziniani, ma anche da 

Cavour e successivamente criticato dallo stesso Gramsci. 
 



D’Azeglio, fu un moderato e liberale ma come la migliore parte degli 

intellettuali, della scuola lombarda (Manzoni, Pellico, Rosmini) perchè centrava 
il suo pensiero sulla mansuetudine ,apprezzata dallo stesso De Sanctis che la 

riteneva  non prodotto di temperamenti linfatici o femminei, bensì di animi forti 

capaci di frenare le loro tendenze legittime senza uscire dai limiti razionali in 
cui l’uomo deve rimanere.  

 
Fu forse questa connotazione di D’Azeglio che pose però in secondo piano, 

rispetto alle sue doti artistiche di scrittore e pittore,quelle  di uomo politico, 
tanto che dalla vita politica alla quale infine egli aveva voluto partecipare 

attivamente , si allontanò da primo ministro del regno sabaudo, deluso ed in 
silenzio , intravedendo non solo  i limiti dell’unificazione ”ABBIAMO FATTO 

L’ITALIA, ORA DOBBIAMO FARE GLI ITALIANI” – diceva - ma i limiti anche 
della  stessa dirigenza sabauda e cominciando a contemplare per l’ Italia una 

soluzione federale, dal punto di vista costituzionale  e liberale, dal punto di 
vista economico.  

 
Tutto questo fu D’Azeglio, che  rese – e concludo- la nostra città , custode di 

un patrimonio inestimabile  di valori nazionali e quindi oggi elemento centrale 

di tutto rispetto in questo 150° anniversario della nascita dell’Italia come 
Stato. 

 
Tornerebbe utile leggere il suo romanzo, un po’ dimenticato, oggi, in cui l’Italia 

sembra sfilacciarsi  sotto  lo spettro di forze centripete anche secessioniste; 
scucirsi in diatribe  che sfociano in accese risse, poco edificanti, svuotate di 

ogni senso di coesione che sembrano spaccare in più parti il nostro paese.  
 

Tornerebbe utile , oggi pensare, come dice il cardinal Bagnasco, con la 
categoria del “Noi” per quell’etica della solidarietà e del costruire insieme , 

senza cedere al pessimismo, potenziando piuttosto le energie del rinnovamento 
generazionale. 

 
Festeggiare l’Italia deve essere anche festeggiare gli italiani in concordia pur 

nella loro imprescindibile diversità. 

 
La nostra bandiera è un tricolore; lascia coesistere nel suo unicum tinte 

contrastanti, forse stridenti tra loro, eppure strette e allineate una accanto 
all’altra .  

 
E’ dalla nostra bandiera che dobbiamo trarre insegnamento  per sentirci popolo 

coeso nella diversità, come è in un vero stato  democratico e se vogliamo  
sentirci  figli di  una vera grande Nazione, rispettosi del sacrificio dei nostri 

padri,  che ad essa hanno donato il proprio intelletto e anche la loro stessa 
vita. 

 
Nunzia Binetti 

 

  

 


